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Résumé 
Ce travail effectué dans le cadre du mémoire professionnel de la Haute école pédagogique de 
Lausanne traite de la perception des partenaires de l'enseignement face à l'évaluation des 
enseignants. Plus précisément il tente de mettre en lumière les obstacles à une telle pratique ainsi 
que les attentes face à celle-ci. 
Pour mieux comprendre le problème posé par l'évaluation des enseignants il faut la replacer dans son 
contexte historique et social. Ceci afin d'appréhender comment la situation actuelle a émergé. Celle 
dans laquelle l'enseignant n'est de facto pas évalué. Il sera également question dans ces pages de 
divers modes d'évaluation possibles (autoévaluation, évaluation collaborative) et d'institutions 
recourant à ceux-ci. 
La partie préliminaire de cette étude a été de récolter les avis des divers groupes d'influence gravitant 
dans la sphère de l'enseignement, à savoir, les enseignants eux-mêmes, les étudiants, des membres 
de la direction d'établissements vaudois. La récolte de données a été faite par un questionnaire 
demandant l'avis du sondé sur l'évaluation de l'enseignant sous sa forme actuelle et sur une 
évaluation plus rigoureuse. Le présent document compile ces commentaires afin de déterminer quels 
sont les attentes et les obstacles à une telle évaluation.  
Une analyse SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats) a été utilisée pour dégager au 
mieux les tendances des données récoltées, ce type d'analyse (habituellement utilisée en marketing) 
permet de catégoriser les caractéristiques d'un système (l'évaluation) en fonction de facteurs internes, 
ou inhérent à celui-ci, et de facteurs externes, ou lié à un événement déterminé, dans ce cas la mise 
en place d'un mode d'évaluation rigoureux des pratiques enseignantes. 
Il ressort de l'analyse que de manière générale les partenaires de l'enseignement sont favorables à la 
refonte du mode d'évaluation des enseignants dans un but de professionnalisation du métier. Ce 
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But 
"Nul ne saurait être dispensé de rendre compte de son travail". Cette phrase de Perrenoud (2001) 
met en exergue le paradoxe lié au métier d'enseignant. Les salariés de la fonction publique sont 
assurés de conserver leur emploi, sauf cas de plainte suivant des événements relativement graves. 
L'enseignant ne voit donc son travail évalué qu'en de rares occasions. Cela est extrêmement 
paradoxal, comme tout professionnel qui se respecte, l'enseignant devrait accueillir l'évaluation avec 
sérénité et intérêt! L'évaluation est formatrice elle permet de s'améliorer, de palier à ses lacunes. 
L'enseignant est un évaluateur, une (grande) partie de son travail consiste à évaluer le travail d'autrui, 
celui des étudiants. Comment se fait-il que rien ne soit mis en place pour que l'évaluateur soit évalué? 
La raison est évidemment le biais de l'évaluation. L'évaluation sanction. La seule évaluation qui ait un 
intérêt est l'évaluation formative, celle-là même que les enseignant pratiquent au quotidien. Or rien ni 
personne ne peut garantir qu'une évaluation du professionnel de l'enseignement ne soit pas 
récupérée pour sanctionner. Dès lors il ne faut pas s'étonner que la mise en place d'un tel système 
génère une levée de boucliers généralisée parmi les partenaires de la formation. Tant qu'aucune 
garantie ne sera donnée il en sera ainsi. 
Certain établissements on mis sur pied un système permettant aux enseignants de s'évaluer, le parti 
pris est de demander aux premiers concernés par un enseignement ce qu'ils en ont pensé, c'est-à-
dire comment est-ce que les étudiants ont perçu le cours d'un enseignant. En d'autres termes c'est 
une évaluation de l'enseignant. En effet il sera rare de voir un étudiant dissocier un enseignant de son 
enseignement. L'une pondérera l'autre et inversement suivant quelle composante est majoritaire dans 
la vision de l'étudiant. 
Ce travail, effectué dans le cadre de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, a pour objectif de 
donner un certain nombre de clés de compréhension pour ce qui touche à l'évaluation de l'enseignant. 
Le sujet abordé est un sujet d'actualité, depuis plusieurs années il revient à intervalles réguliers sur le 
devant de la scène tant nationale qu'internationale. C'est un sujet trop large pour pouvoir être 
intégralement traité dans ces pages. Le but sera dès lors de cibler le travail, non sur l'évaluation en 
tant que telle, mais plutôt sur la perception de cette dernière par les partenaires de l'enseignement 
(enseignants, étudiants, membres des comités de directions des établissements, syndicats, etc.). 
Le point de vue que ce travail veut avoir est celui de l'observateur neutre, afin de tenter de 
comprendre quels sont les principaux intérêts de l'évaluation mais surtout quels sont les obstacles à 
celle-ci. Il sera donc nécessaire pour ce faire de récolter l'avis d'un aussi grand nombre de partenaires 
possible. Cette démarche permettra de déterminer les positions de chacun face à l'évaluation et ainsi 
de voir quels sont les points d'achoppement les plus importants.  
De façon à avoir une vision aussi complète que possible du sujet il sera également nécessaire de 
replacer l'évaluation de l'enseignant dans son contexte tant historique que social. Ces sujets ont fait 
l'objet de nombreux ouvrages et articles. Cette littérature permettra de documenter et de 
contextualiser ce travail. 
 
Hypothèses 
La principale hypothèse faite sur les résultats du sondage est que les enseignants et les syndicats 
seront fermement opposés à l'évaluation de l'enseignant de peur de l'évaluation dite "sanction". C'est 
un point de vue défendable sachant qu'il n'y a pas si longtemps l'idée de salaire au mérite avait été 
discutée. La crainte de la sanction est d'autant plus forte que s'il y a évaluation, elle passera 
nécessairement par la hiérarchie. En effet, même si elle est à but formative, la hiérarchie (en tant que 
partenaire) aura son mot à dire et donc, si l'évaluation devait être mitigée, cela risquerait d'avoir des 
conséquences fâcheuses pour l'enseignant en question.  
Un autre postulat fait sur le sondage est que l'avis des étudiants sera tranché, ils n'auront 
majoritairement pas conscience qu'un enseignant est, ou peut être, évalué, mais ils seront très 
probablement favorable à une évaluation (quelle qu'en soit la forme). Cela semble évident car les 
étudiants sont les premiers concernés par l'enseignant, ou plutôt son enseignement, et donc si ce 
dernier est évalué ou contrôlé d'une quelconque manière il n'ira qu'en s'améliorant ou, au contraire, 
sera sanctionné. Le concept de l'évaluation est très présent dans la vie de l'élève et il la voit comme 
une façon efficace de se motiver, et de s'améliorer. 
Les avis récoltés par le sondage, dont le questionnaire est en annexe, devront être classés et 
analysés de manière à pouvoir faire apparaître les principales tendances en fonction de 
l'appartenance à tel ou tel groupe de sondés. L'analyse, ou compilation des données, se fera selon le 
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mode appelé "SWOT" (voir méthodologie pour les détails) qui mettra en lumière les points forts et 
faibles de l'évaluation selon ce qui est actuellement en place ou pourrait l'être. 
 
Introduction 
Afin de mieux comprendre le contexte actuel, il est important de définir, dans un premier temps, le 
cadre de l’évaluation de l’enseignant tant sur le plan historique que social, soit comment l’évolution de 
la perception de l’enseignant par la société a mené au débat actuel quant à la nécessité d’une 
évaluation plus rigoureuse et systématique. 
Il est ici question d’une évaluation de l’enseignant comprenant la qualité de son enseignement, sa 
valeur pédagogique ainsi que son respect du cadre légal (cahier des charges, …). Le statut 
d’enseignant ainsi que les concepts pédagogiques ont beaucoup évolué lors de ce dernier siècle pour 
arriver à ce que nous connaissons aujourd’hui. Afin de mieux comprendre le contexte actuel, 
survolons les points forts relatifs à l’évaluation des enseignants au travers de ce dernier siècle. 
En 1889, la Société Pédagogique Romande (SPR) est créée et a pour but notamment d’améliorer le 
statut ainsi que la formation du corps enseignant. Il faut attendre le rapport du 33ème congrès de la 
SPR de 1974 (Genève) pour trouver un chapitre qui porte le  titre d’ "évaluation". Cependant, le travail 
effectué par l’enseignant a, de tout temps, été surveillé, pas seulement pas les autorités scolaires, 
mais aussi pas les parents d’élèves.  
Le rapport du 4ème congrès de la SPR (Genève, 1872) sur les relations entre la société et l’instituteur 
défini le rôle des autorités scolaires : "elles doivent être, non pas seulement le surveillant des 
instituteurs, mais avant tout leur soutien".  
La SRP demande lors du 8ème congrès (Neuchâtel, 1882) que "la valeur pédagogique du maître ne 
soit plus appréciée par les résultats des examens seulement, mais avant tout par les visites que les 
membres compétents des autorités scolaires rendront à la classe, par l’influence que le maître 
exercera sur la tenue et la conduite des élèves, par la qualité de l’enseignement donné, par les 
travaux exécutés par les élèves".  
En 1954 le 28ème congrès de la SPR (Neuchâtel),portant sur les relations entre le corps enseignent et 
les autorités, souhaite que les inspecteurs soient déchargés de leurs tâche administrative "afin de 
mieux se consacrer à leur mission essentiel : contrôler l’enseignement et conseiller les enseignants. 
Cette mission doit s’accomplir dans un climat de collaboration et de bienveillance". 
Le rapport du 32ème congrès de la SRP portant sur l’éducation permanente et promotionnelle des 
enseignants franchi une tape importante de l’évaluation de l’enseignant en demandant " l’autonomie 
professionnelle ". " L’enseignant ne sera plus l’objet d’inspections pédagogiques, sauf s’il le désire. 
Son éducation permanente sera placée sous sa propre responsabilité. Ainsi la notion de contrôle sera 
remplacée par celle d’éducation permanente ". Ce dernier concept, encore d’actualité, conduis à la 
conclusion suivante : les enseignants sont seuls responsables de leur évaluation. Le 39ème congrès 
(Yverdon, 1995) portant sur l’évaluation des élèves, des enseignants et du système scolaire décrète 
que " l’évaluation, à tout les niveaux, doit être une quête toujours renouvelée de la qualité ". Bien 
qu’au cours de ce dernier siècle plusieurs systèmes scolaires ont été appliqués, le contrôle et 
l’évaluation des enseignant sont restés au cœur du débat. 
 
L’évaluation des pratiques d’enseignement 
Selon Perrenoud (1996), tous les systèmes éducatifs sont à la recherche d’un " contrôle 
intelligent " des pratiques enseignantes. La question fondamentale à ce sujet est donc : sur quoi 
l’évaluation et le contrôle peuvent-ils porter ? 
Dans une organisation scolaire, aucun enseignant n’est totalement autonome et se doit alors de 
rendre des comptes. Cependant, il est difficile d’évaluer l’éducation et l’instruction d’êtres humains 
selon des critères fixes. En effet, les élèves, les classes et les établissements sont différents et une 
" obligation des résultats "  ne peut être imposée au mépris de ces différences. Selon Meirieu (1989), il 
faut renoncer à cette " obligation de résultats ", définis en termes d’apprentissages calibrés, idem pour 
tous. Cependant, les enseignants ne doivent pas être délivrés de toute obligation mais il faut 
substituer à l’obligation de résultats une  " obligation de moyens ". Ce dernier terme, renommé 
" obligation de compétences " par Perrenoud (2001) peut être défini comme " l’obligation d’avoir ou de 
se donner les moyens de faire face aux situations éducatives complexes, sans s’astreindre à observer 
des procédures, hormis quelques règles administratives et déontologiques élémentaires ". Les 
enseignants se doivent de suivre une formation pédagogique avant de pouvoir exercer. Cette dernière 
est l’instigatrice du référentiel de compétences professionnelles. La Haute Ecole Pédagogique de 
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Lausanne (HEPL), en tant qu’institution formatrice, a édité le référentiel de compétences 
professionnelles comme suit : 
 
1. Agir en tant que professionnel critique et porteur de connaissances et de culture 
2. S'engager dans une démarche individuelle et collective de développement professionnel 
3. Agir de façon éthique et responsable dans l’exercice de ses fonctions 
4. Concevoir et animer des situations d’enseignement et d'apprentissage en fonction des 
étudiants et du plan d’études 
5. Évaluer la progression des apprentissages et le degré d’acquisition des connaissances et des 
compétences des élèves / étudiants 
6. Planifier, organiser et assurer un mode de fonctionnement de la classe favorisant 
l'apprentissage et la socialisation des élèves / étudiants 
7. Adapter ses interventions aux besoins et aux caractéristiques des élèves/étudiants présentant 
des difficultés d’apprentissage, d’adaptation ou un handicap 
8. Intégrer les technologies de l’information et de la communication aux fins de préparation et de 
pilotage d’activités d’enseignement et d'apprentissage, de gestion de l’enseignement et de 
développement professionnel 
9. Travailler à la réalisation des objectifs éducatifs de l’école avec tous les partenaires concernés 
10. Coopérer avec les membres de l’équipe pédagogique à la réalisation de tâches favorisant le 
développement et l’évaluation des compétences visées 
11. Communiquer de manière claire et appropriée dans les divers contextes liés à la profession 
enseignante 
 
Ce référentiel de compétence vise à la professionnalisation des pratiques enseignantes, i.e. à la vision 
du métier reposant sur des capacités d’autonomie, de réflexion et d'innovation, ainsi que sur 
l'exigence d'une formation permanente. L’institution formatrice demande aux enseignants d’être 




Selon Cardinet (1988), l’autoévaluation invite le sujet à passer d’un savoir-faire non réfléchi à un 
savoir-faire réfléchi lui permettant ainsi d’intervenir et d’agir consciemment. De ce fait, l’autoévaluation 
peut parfois conduire à des prises de conscience néfastes pour l’estime de soi. Effectivement, le 
regard conscient, analysé, détaillant faits et gestes est difficile à assumer. Il nécessite une bonne 
estime de soi et de l’assurance que l’exercice autoévaluatif ne va pas le détruire. Une démarche 
réflexive ne peut se faire qu’avec la volonté de l’enseignant de s’impliquer réellement dans son 
processus d’apprentissage.  
L’implication de l’élève dans le processus d’autoévaluation peut aussi s’avérer problématique. Selon 
Allal, l’enseignant recourt à la séduction et à divers autres mécanismes de défenses pour faire face 
aux enjeux de pouvoir et de reconnaissance sociale.  Dans tous les cas, le sujet n’atteint pas 
l’autonomie et la prise de conscience souhaitée du fait qu’il use de  divers stratagèmes de fuite afin 
d’éviter la confrontation déstabilisante au jugement d’autrui. 
L’autoévaluation authentique demande une prise de position délibérée du sujet. Selon Wiggins (1989), 
le processus d’autoévaluation ne doit pas dépendre de l’obligation de s’autoévaluer, qui pourrait se 
traduire par : " jugez-vous comme je vous jugerais ", mais de la volonté du sujet de le réaliser. Dans 
ce cas-là, l’enseignant devient alors maître de sa progression. 
 
L’évaluation collaborative 
Afin de palier aux lacunes liées à une autoévaluation et dans le souci de procéder à une évaluation 
constructive, il est important que l’enseignant se soumette à la critique de ses pairs. Un regard 
extérieur, libre de toutes possibilités de sanctions, permet à l’enseignant de percevoir une image de 
soi plus réaliste car le facteur de protection n’entre ici pas en jeu. Il est  clair que le choix  de ses 
collaborateurs est crucial de manière à pouvoir accepter la critique externe. La dimension affective 
peut éviter une critique trop déstabilisante et permet une application plus facile des remarques et 
conseils reçus. Dans un processus d’autoévaluation, le praticien choisi à quelle fréquence il sera 
évalué. Le principal obstacle à ce type de démarche est la peur du jugement, du regard externe. Mais 
idéalement, " un praticien réflexif sollicite une évaluation externe lorsqu’il en a besoin, par souci de 
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décentration ou s’il a l’impression d’être à la limite de ses ressources propres et de ce que peuvent lui 
apporter ses interlocuteurs et partenaires habituels " (Perrenoud 2001). 
 
Au travers de ce chapitre, la difficulté à trouver la méthode la plus adaptée pour l’évaluation des 
enseignants est perceptible. L’avis des différents protagonistes du système éducatif sur ce dernier, 
récolté sous forme de questionnaire, nous permet, après analyse, de mieux cerner les nombreux 
obstacles à l’évaluation de l’enseignant. 
 
Evaluation, un exemple 
Afin d'avoir une vision plus complète de la problématique soulevée dans ce travail, il est important 
d'illustrer le propos d'un exemple de ce qui peut se faire en terme d'évaluation de l'enseignant. Il serait 
intéressant de voir ce que des institutions cousines de l'école ont mis en œuvre dans ce cadre. 
Le présent chapitre se penchera sur le mode d'évaluation existant à l'université de Genève. Le 
rectorat y a adopté une directive sur l'évaluation le 20 juin 2009 (dans le but de se conformer aux 
recommandations de l'OAQ1 du 9 octobre 2008). La dite directive a pour objectif de préciser, dans un 
but de qualité, quels sont les objets évalués, qui décide d'une évaluation, à quelle périodicité celle-ci 
est effectuée et ses raisons.  
La directive mentionne un certain nombre d'objectifs de l'évaluation: 
1. pointer les forces et faiblesses des enseignements. 
2. mesurer l’impact d’innovations pédagogiques auprès des étudiants et les communiquer  
3. mettre en évidence des enseignements de qualité et les valoriser ou détecter des situations 
d’enseignement regrettables et y remédier  
4. guider le soutien à fournir aux membres du corps enseignant pour favoriser le développement 
de leurs compétences en matière d’enseignement  
5. guider la gestion et le pilotage interne aux UPER et aux UER en matière d’enseignement 
(organisation des cursus et des programmes, orientations en fonction des capacités 
d’enseignement de chacun, choix des méthodes d’enseignement et/ou d’évaluation, etc.). 
Il est à noter que ces principes sont énoncés en termes d'évaluation de l'enseignement et non de 
l'enseignant. Par contre il est indiqué plus loin que l'enseignant est responsable de l'enseignement 
qu'il prodigue. C'est donc une façon plus légère de parler d'évaluation de l'enseignant. Il est 
également capital de garder en point de mire que le statut d'un membre du corps enseignant 
universitaire est très différent de celui d'un enseignant (école obligatoire ou gymnase). 
La directive continue en posant les principes de l'évaluation. Ils sont énoncés comme suit: 
Principe n° 1:   Tous les enseignements dispensés à l’Université de Genève sont évalués. Toute 
personne contribuant à un enseignement peut demander une évaluation de cette 
contribution, quelle que soit son ampleur. 
Il est également stipulé que l'évaluation peut avoir lui tant au début, à la fin ou après la certification du 
dit enseignement. 
Principe n° 2:   Les enseignements sont évalués périodiquement, tous les 3 ans au moins pour les 
enseignements de bachelor et tous les 2 ans au moins pour ceux de master. Les 
enseignements de MAS et doctorat sont évalués tous les 2 ans au moins. Les 
nouveaux enseignements sont évalués lors de leur première occurrence puis 
périodiquement en fonction du cursus auquel ils appartiennent. Les enseignements 
jugés insatisfaisants sont réévalués dès leur occurrence suivante. 
L'université s'est dotée d'un organe dédié à l'évaluation, le Secteur Formation et Evaluation, FormEv. 
Il procure aux enseignant la procédure d'évaluation. Celle-ci est principalement basée sur des 
questionnaires anonymes remplis par les étudiants. Mais il est aussi indiqué qu'en cas de problème 
l'autoévaluation de l'enseignant est requise et que dans les cas critiques il est possible de faire appel 
à des experts pour multiplier les points de vue (observation d'un cours par un pair ou intervenant 
externe). Des possibilités d'entretiens avec des conseillers pédagogiques sont aussi proposées.  
Principe n° 3:   Le Secteur Formation et Evaluation met à disposition des UPER des questionnaires 
d’évaluation. Les UPER peuvent utiliser d’autres questionnaires. Dans ce cas, le 
                                                 
1
 Organe d'accréditation et d'assurance qualité des hautes écoles suisses 
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traitement de ces questionnaires (saisie des données et rédaction de rapport 
d’évaluation) par FormEv doit faire l’objet d’un accord préalable.  
Les principes suivants de la directive sont d'ordre plus techniques, ils indiquent que FormEv est en 
charge de la gestion des données générées par les évaluations. C'est par ailleurs lui qui fournit les 
rapports d'évaluation aux enseignants. Ceux-ci peuvent être plus ou moins détaillés en fonction des 
demandes et des situations. Un dernier point intéressant est que FormEv garde une copie de tous les 




 Les données récoltées lors de cette étude ont été analysée par la méthode décrite dans cette 
section, l'analyse SWOT.  
SWOT est un acronyme anglais qui signifie "strengths, weaknesses, opportunities and threats" soit en 
français, "forces, faiblesses, opportunités et menaces". Ce type d'analyse consiste à créer un tableau 
(cf. figure 1) comprenant ces quatre catégories en fonction d'un paramètre variable. Il est donc 
possible de comparer deux (ou plusieurs) espèces en fonction de leurs forces, faiblesses, 
opportunités et menaces respectives.  
Figure 1: Tableau d'analyse SWOT, permet une vision en parallèle des espèces analysées. 
Si le but n'est pas de comparer, mais d'extrapoler le comportement d'une entité par rapport à un 
scénario anticipatif, les quatre catégories peuvent être classées en deux groupes, les facteurs 
internes (forces, faiblesses) et les facteurs externes (opportunités, menaces) (cf. figure 2). Cela a pour 
but de visualiser si les atouts et handicaps inhérents à l'entité analysée, sont de nature à s'imposer 
face aux facteurs externes, les forces doivent permettre de prendre les opportunités et limiter les 
risques. Les faiblesses doivent être identifiées, afin de les inhiber pour qu'elles n'empêchent pas la 
réalisation des opportunités et savoir comment elles interagiront avec les menaces pour créer des 
dangers.  

























 Opportunities / 
Opportunités: 
… 
Threats / Menaces: 
… 
Figure 2: Tableau d'analyse SWOT permet l'analyse d'un scénario 
C'est une analyse très courante dans le monde du management, plus précisément de la stratégie 
d'entreprise. Il est habituel de comparer deux marques concurrentes par ce procédé simple. D'une 
manière générale, il est relativement aisé de déterminer quelles sont les atouts principaux d'une 
entreprise, de même pour ces développements à court terme (il suffit de regarder sur quoi la dites 
 Espèce 1 Espèce 2 
Strengths / Forces … … 
Weaknesses / Faiblesses … … 
Opportunities / Opportunités … … 
Threats / Menaces  … … 
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entreprise a axé sa communication). Dans un cadre de concurrence les menaces pour une entreprise 
sont souvent intimement liées au forces et aux opportunités de son concurrent même s'il peut aussi 
s'agir de facteur inhérent à la compagnie (une "génération" d'employés partant en retraite peut 
représenter une menace du fait de la perte de connaissances engendrée). Quant aux points faibles 
d'une firme, il est une nouvelle fois relativement facile de les pointer.  
Les affirmations ci-dessus ne sont bien sûr valables que si des données sur l'entreprise sont 
disponibles et si l'on reste dans des considérations qui s'inscrivent dans un cadre de  "perception" de 
la firme (i.e. ce qu'elle dégage, ce que le public en pense), le résultat obtenu est dès lors très général. 
Il existe des méthodes plus rigoureuses pour déterminer les caractéristiques utiles à la SWOT (cf. " le 
modèle des cinq forces de Porter" (1986)) mais comme dans le cas présent elles ne sont pas 
pertinentes, elles ne seront pas décrites ici. 
 
SWOT, une application: 
Dans le cadre du sujet traité ici, l'analyse SWOT sera légèrement sortie de son utilisation 
habituelle. En effet plus question de comparer des compagnies mais de tenter de comprendre quelles 
sont les positions des enseignants, des membres de directions d'établissements, des parents d'élèves 
et des élèves eux-mêmes par rapport à l'évaluation de l'enseignant. Cela s'inscrit bien dans le cadre 
de la perception de l'élément analysé, et par rapport à celle-ci il est possible de procéder à une 
analyse SWOT.  
De façon plus concrète, l'idée est de classer les avis récoltés auprès des partenaires de la formation 
en fonction des quatre possibilités offerte par la SWOT. Il sera dès lors possible de faire soit un 
classement global, de façon à avoir une vision d'ensemble ou de trier les réponses en fonction de la 
position du questionné dans la chaîne de partenaires.  
Dans le but d'effectuer la tâche décrite ci-dessus un questionnaire (cf. annexe) a été présenté à un 
panel d'enseignant (d'expérience, d'âge et de discipline divers), à des étudiants de divers niveaux, à 
des parents d'étudiants, à des membres de la direction d'établissements vaudois et aux syndicats de 
l'enseignement public.  
Afin de collecter des données s'inscrivant dans les quatre cases des tableaux de SWOT il est 
nécessaire de poser suffisamment de questions sur le thème. Cela dans le but de voir les nuances 
dans les avis de chacun. Il est fondamental de comprendre quelle est leur perception de l'évaluation 
actuelle, en tant qu'outil, formative et quelles sont les raisons de leur adhésion ou de leur désaccord 
par rapport à l'évaluation actuelle et futur (pour autant que l'on parte du principe, c'est le scénario de 
la SWOT, que l'évaluation des enseignants soit revue et corrigée). Cela va dans l'idée de voir 
comment l'évaluation peut être perçue comme une force (formative, constructive, etc.) ou une 
faiblesse (chronophage, invasive, etc.) dans le cadre de l'évaluation actuelle ou une opportunité 
(reconnaissance, vecteur d'amélioration, etc.) ou une menace (sanction, salaire au mérite, etc.) dans 
le cadre d'une refonte du système. 
Le questionnaire est composé de deux parties distinctes, l'une en questions ouvertes et l'autre 
comprenant des questions dont les réponses sont graduées de 1 à 6. Les réponses au premier type 
de questions seront classifiées par tendances de façon à entrer dans les cases des tableaux. Quant 
aux questions à choix multiples, elles serviront à déterminer l'avis moyen des partenaires de la 
formation par le biais de la statistique (moyennes, écarts-types, histogrammes). 
 
Résultats 
Cette section traitera de l'analyse des données récoltées par le biais du questionnaire (cf. annexe) 
sur l'évaluation de l'enseignant. La taille de l'échantillon est n=70. En plus des questions, dont les 
résultats sont décortiqués plus loin, le questionnaire comprenait trois informations annexes qui 
permettront d'affiner le traitement des données, la profession, l'âge et le sexe des sondés. Les 
graphiques suivants présentes les proportions concernant ces informations. La répartition des classes 
d'âges n'est communiquée qu'en annexe car elle n'est que peu significative. Notons que la proportion 
hommes-femmes assure un biais limité dans l'analyse. 
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 Figure 3: graphique représentant respectivement à gauche la répartition hommes-femmes de l'échantillon et à droite 
  la répartition entre les diverses professions présente. 
 
Questions ouvertes 
Le questionnaire comporte sept questions ouvertes à savoir qu'elles laissaient toute liberté à la 
personne interrogée de s'exprimer sur le sujet. Les résultats obtenus par ces questions ne seront 
analysés que dans la section suivante. Il s'agit ici d'en dégager les tendances générales.  
Question 1: Que pensez-vous de l'utilité d'une évaluation des 
enseignants? 
Sur cette question un consensus global se fait en faveur de l'évaluation des enseignants. Malgré cela 
des nuances s'expriment. Certain n'y voient qu'un retour sur leur prestation d'enseignant, d'autres y 
voient une façon de s'améliorer. Dans tous les cas l'importance du regard extérieur se posant sur le 
travail de l'enseignant est primordiale, il faut en effet sortir du fameux "huis clos de la classe". Certains 
autres vont jusqu'à faire de l'évaluation "un impératif professionnel, personnel et de santé". Cela 
démontre la demande d'une évaluation de la profession d'enseignant. Cependant, il en ressort qu'une 
telle évaluation ne peut s'avérer utile que si elle est prise en compte par l'enseignant. De plus, il est 
quelquefois soulevé que malgré son utilité potentielle, un tel processus est souvent inexistant. 
Question 2: Sous quelle forme cette évaluation est-elle réalisée? 
La tendance principale qui ressort indique que chacun des partenaires de l'enseignement a une 
méthode qui lui est propre, autrement dit, il n'existe aucun mode d'évaluation commun. Comme cité ci-
dessus, l’évaluation est importante car elle permet une progression de l’enseignant. Comme 
l’enseignement ne peut être évalué selon des critères fixes, les formes d’évaluation " doivent être 
variées, adaptées aux circonstances et aux objectifs de l’évaluation, si possible ludique et orientée 
vers un résultat analysable ". En ce sens, les personnes questionnées proposent de faire des 
évaluations sous forme d’entretien, de visite, d’échange avec des pairs, d’autoévaluation ou de 
questionnaires ( aux élèves). 
Question 3 : A quelle fréquence ? 
A ce sujet, il en ressort clairement de ce questionnaire la volonté d’une évaluation à une fréquence 
maximale d’une année. Cependant, les avis restent tout de même disparates. Plus de la moitié de 
l’échantillon testé pense qu’une évaluation doit avoir lieu tout les 3 à 6 mois. Alors que d’autres 
pensent qu’une évaluation annuelle est suffisante. Il se dégage ici une observation intéressante car la 
majorité des sondés prônant une évaluation fréquente (3 à 6 moi) sont des gens en formation 
(étudiants HEP, élèves), alors que les enseignants en poste penchent plutôt pour une évaluation 
annuelle. Cependant, il est important de noter que cette question ne tient pas compte de la forme et 
de la qualité cette l’évaluation. 
Question 4 : Sur quels critères ? 
D’après l’échantillon questionné, les critères peuvent être de différentes natures. Cela dit, la plus 
grande partie d’entre eux met en avant l’importance des relations pédagogiques. Ce terme est défini 
comme une interaction sociale s’inscrivant dans la rencontre adultes/jeunes, dans un contexte 
institutionnel déterminé. D’autres font appel au référentiel de compétences décrit plus haut, comme 
outil d’évaluation. Le dernier point évoqué se base sur le point de vue des élèves. Cette évaluation, 
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quoique subjective, permet à l’enseignant d’avoir un retour rapide sur la qualité et l’efficacité du travail 
effectué. 
Question 5 : Quelles sont les conséquences qu‘une telle évaluation peut 
avoir ? 
Deux principales tendances se dégagent sur ce point. L’une porte sur le côté formatif d’une telle 
évaluation. En effet, selon les personnes questionnées, une évaluation permettrait le déclenchement 
des signaux d’alerte, d’identifier un début d’épuisement, de lassitude, de perte de confiance, de 
décalage professionnel, etc., et de pouvoir en tirer immédiatement des enseignements. Le cas 
échéant elle peut conduire à des ajustements professionnels et personnels pouvant être dangereuse 
pour l’estime de soi. De plus, certains voient en cette évaluation un outil pouvant servir à une sanction 
administrative. Il est important de relever le fait que seul une minorité des sondés penchent pour cette 
option-là. 
Question 6 : Pensez-vous que le mode d’évaluation des enseignants doit 
être modifié ? et pourquoi ? 
Plus de deux tiers des sondés sont favorables à la modification du mode d’évaluation actuellement en 
place. Il en ressort que l’évaluation devrait être plus systématique car elle est à ce jour " inefficace, et 
ne contribue souvent qu’à rassurer le manager du système qualité dans le meilleur des cas, ou à 
conduire à des sanctions ou à un licenciement dans le pire ". De plus, les critères d’évaluation ne sont 
pas clairement définis ce qui rend celle-ci peu objective et donc difficilement applicable. Cette 
question sera  traitée plus en détail dans le chapitre suivant.  
 
Questions à choix multiples 
Cette partie du rapport traitera de l'analyse statistique des cinq questions à choix multiples du 
questionnaire. Celles-ci permettaient aux sondés de donner un avis chiffré sur une échelle allant de 1 
à 6, 1 représentant un désaccord complet (indiqué "pas du tout" sur le questionnaire) et 6 un accord 
total (indiqué "tout à fait"). Il est à noter que le questionnaire n'offrait pas la possibilité de rester neutre 
sur une question, soit ne comprenait pas de case "sans avis". Dès lors les questions restées vierges 
ont été interprétées comme telles. La moyenne sur une échelle allant de 1 à 6 étant 3.5, les 
gradations à partir de 4 sont considérées comme étant positive et celles en dessous comme 
négatives.  
Les résultats de chaque question ont été compilés en histogrammes afin de dégager des tendances 
générales. Chacun de ces graphiques est agrémenté de la moyenne arithmétique sur l'ensemble des 
résultats. 


















pas du tout 2 3 4 5 tout à fait sans avis
Selon vous, la qualité de l'enseignement vaudois est-elle bonne?
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La tendance se dégageant des réponses est plutôt consensuelle, la majorité des sondés (60%) 
indiquent être satisfaite de la qualité de l'enseignement vaudois. Par ailleurs les avis sont peu 
polarisés, aucun avis récolté n'était dans les deux gradations extrêmes (1 et 6). La moyenne 
arithmétique est de 3.48 soit approximativement la moyenne. Notons également que une partie de 
l'échantillon ne se prononce pas (5.71%), cela vient probablement du fait que, une partie des 
questionnaires ayant été distribués au sein de la HEPL, certains sondés ne connaissaient que peu 
















pas du tout 2 3 4 5 tout à fait sans avis
Êtes-vous satisfait du mode d'évaluation de l'enseignant actuellement mis 
en place
 
Le panel des réponses est beaucoup plus éclaté pour cette question, on note un écart-type de 1.4 
(contre 0.9 pour la question précédente). La moyenne de 2.98 indique une tendance au 
mécontentement, de même pour la répartition, plus de 57% de l'échantillon s'est situé entre 1 et 3. Il 
reste que quelques 17% de celui-ci expriment une réelle satisfaction face au mode d'évaluation actuel. 
Pour terminer, les 11.43% des sondés ne se prononçant pas sont sûrement ceux qui ignoraient 
















pas du tout 2 3 4 5 tout à fait sans avis
Pensez-vous que l'évaluation des enseignants est efficace?
 
Le graphique ci-dessus représente l’avis des sondés quant à l’efficacité de l’évaluation des 
enseignants. La tendance générale qui s’en dégage est plutôt négative : 60.00% des réponses sont 
comprises entre 1 et 3. Seuls 37.14 % prônent le contraire. Malgré tout, près de 20% de la population 
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sondée est totalement convaincue (i.e. somme des résultats compris entre 5 et 6) par l’efficacité de 
l’évaluation des enseignants. Dès lors, bien que la moyenne des résultats indique un désaccord 




















pas du tout 2 3 4 5 tout à fait sans avis
L'évaluation est-elle un obstacle à l'enseignement?
 
La tendance générale est ici très nette, 82.86% des réponses sont négatives. Selon l’échantillon 
sondé, il est clair qu’une évaluation ne constitue pas un obstacle à l’enseignement (moyenne des 
résultats : 2.17). Cependant, les avis ne sont pas univoques et une minorité (17.14%) voient cette 
évaluation comme un obstacle à l’enseignement. Il est important de relever ici que le terme 
"évaluation" n’a (volontairement) pas été défini dans le questionnaire. Il est alors possible qu’une 
partie de l’échantillon sondé aie pensé à une " évaluation sanction " pouvant avoir des répercutions 
















pas du tout 2 3 4 5 tout à fait sans avis
Seriez-vous en faveur de la mise en place d'une évaluation plus 
rigoureuse?
 
Le graphique ci-dessus demande à l’échantillon sondé de se prononcer par rapport à la mise en place 
d’une évaluation plus rigoureuse. Majoritairement (68.57%), les résultats sont en faveur de la mise en 
place d’une telle procédure. Seuls 28.57% y sont opposés. Cependant, les résultats présentent un 
écart type de 1.5 qui témoigne de la disparité des avis. Il est ici important de noter que moins 18% de 
la population sondée est fortement opposé à la mise en place d’une évaluation plus rigoureuse. La 
Evaluation de l'enseignant: Attentes et Obstacles 
 
Sylvain Rütti, Jean Soncini Juin 2010 14/22 
diversité des attentes de chacun des partenaires de l’enseignement, discuté plus loin, peut fournir une 
explication de l’apparence générale de ce graphique. 
 
Analyse des Résultats 
En premier lieu, l’analyse des résultats, effectuée selon la méthodologie SWOT, permettra 
d’obtenir une vision globale de tous les points de vue liés à l’évaluation des enseignants. Dans un 
deuxième temps, une comparaison entre les différents groupes de sondés (étudiants, enseignants, 
membres de direction) sera effectuée, toujours selon la méthodologie SWOT, de manière à pouvoir 
souligner les différentes attentes de chacun ainsi que les obstacles liés à une telle évaluation.  
Le questionnaire envoyé à plusieurs syndicats (SUD, SSP, SER, SPV) ainsi qu’au département 
(DGEP, DGEO) ne nous a malheureusement pas été retourné. Il est regrettable de ne pas avoir pu 
obtenir leur position car c’est par eux que se négocieront les termes d’une évaluation officielle. Il est 
attendu que les syndicats suivront les desideratas de ceux qu’ils représentent mais il aurait été 
intéressant de voir si un décalage existait entre leurs attentes respectives. 
A défaut d'avoir les réponses de ces deux entités aux mêmes questions qui ont été posées aux autres 
partenaires, le parti a été pris de prendre renseignements dans la presse. Un article paru dans 24 
heures en décembre 2009 traite de cette problématique. Il présente l'opposition entre syndicats et Etat 
de Vaud sur l'évaluation des enseignants, comme attendu, l'Etat, en tant qu'employeur, demande que 
les enseignants, comme tous les employés, soient évalués. La conseillère d'état libérale Labouchère 
dit d'ailleurs "on ne peut pas laisser à l’entière appréciation des enseignants l’évaluation de leur 
travail". À l'inverse les syndicats invoquent le statut particulier du métier d'enseignant pour refuser 
toute forme d'évaluation. Pierrehumbert, de la société des maîtres secondaires surenchérit, "Soit 
l’évaluation ne sert à rien, soit c’est un moyen de pression".  
Seul voix dissonante dans le camp syndical, la FSF (fédération des syndicats de fonctionnaires), voit 
d'un bon œil la mise en place d'un cahier des charges. C'est, selon son porte parole, non pas un 
moyen répressif mais une façon de poser des questions. En tous cas, la FSF ne ferme pas la porte et 
pense que la question mérite d'être discutée. 
 
Analyse globale 
Comme indiqué plus haut, dans le chapitre méthodologie, les facteurs internes sont inhérents à 
l'objet analysé par la SWOT et les facteurs externes dépendent d'un scénario défini (de façon à 
anticiper le comportement de l'objet face à celui-ci). Dans le cas qui nous occupe, les facteurs internes 
sont définis par la perception de l'évaluation comme elle est actuellement réalisée et les facteurs 
externes sont les attentes et les obstacles perçus face à la mise en place d'une évaluation véritable.  
Cette analyse globale permet d'avoir une vue d'ensemble du sujet traité. Cela permet de comprendre 
quels seront les obstacles à surmonter pour la mise en place d'une évaluation rigoureuse de 
l'enseignant.  
 












• Retour sur la prestation de 
l'enseignant 
• Maintenir le niveau de la formation 
• Relève les qualités de l'enseignement 
• Autoévaluation nécessaire et 
suffisante 
• Formation continue 
• Lien entre l'enseignant et la direction 
 
• Relève les défauts de 
l'enseignement 
• Peu développée et méconnue 
• Difficile à mettre en place, appliquer 
• Sert plus à la direction qu'à 
l'enseignant 
• Visites ponctuelles manquent de 
vision globale 
• Autoévaluation peu objective 
• Inefficace 
• Lien entre l'enseignant et la 
direction 
• Manque de moyens mis à 
disposition 
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• Meilleur rapport classe-enseignant 
(relations pédagogiques) 
• Amélioration des compétences 
• Regard extérieur 
• Évaluation par des pairs (visites) 
• Évaluation par des pairs (entretiens) 
• Détermination de critères d'évaluation 
• Systématisation du mode et de la 
temporalité 
• Évaluation constructive 
• Santé, sonnette d'alarme 
• Professionnalisme  
• Variation sur le mode d'évaluation 
• Obligation de l'évaluation 
• Nommer une personne de référence 
• Implication des étudiants dans la 
pratique de l'enseignement 
• Permet de sortir du huis clos de la 
classe 
• Contrôle qualité 
• Satisfaction personnelle 
• Évaluation sanction 
• Estime de soi, doute 
• Non prise en compte de l'évaluation 
• Évaluation sanction 
• Lourdeurs administratives 
• Chronophage 
• Subjective 
• Jugement externe 
• Facteur de stress 
• Interventionnisme hiérarchique 
• Salaire au mérite 
• Obligation de l'évaluation 
• Evaluation par des pairs (visites) 
Figure 4: analyse SWOT générale. 
Les facteurs internes présentés dans le tableau ci-dessus font ressortir certains aspects primordiaux. 
L'évaluation sous sa forme actuelle, présente plus de points négatifs que positifs aux yeux des 
partenaires de l'enseignement. Sachant que la seule forme d'évaluation de l'enseignant existante à ce 
jour est l'autoévaluation, les facteurs positifs internes indiquent qu'une partie de l'échantillon est 
satisfait par cette dernière (autoévaluation nécessaire et suffisante). D'autre part, l'obligation à la 
formation continue est bien perçue par la population sondée. 
Le mode actuel d'évaluation semble également permettre un retour sur la prestation, les qualités, les 
défauts du praticien. C'est un constat étonnant sachant que pour obtenir ces informations il faut se 
soumettre à un regard externe. Cela provient, sans aucun doute, du fait que certains établissements 
ou enseignants ont mis en place leur propre système d'expertise. Il passe en général par des 
questionnaires distribués à leur public.  
A l'opposé, la constatation qui s'impose est que l'évaluation reste méconnue ou peu développée, cela, 
peut-être par manque de moyens. Il sera montré plus loin qu'au vu des attentes mises en lumière par 
le tableau suivant, ce n'est pas par désintérêt du praticien que l'évaluation n'est pas pratiquée. 
Malgré l'utilisation et la satisfaction de certains enseignants face à l'autoévaluation, d'autres 
dénoncent son inhérent manque d'objectivité. Pire, certains la qualifient même d'inutile! Dès lors, 
comment attendre une généralisation de cette pratique? D'autre part il est intéressant de voir que, 
même sous sa forme limitée actuelle, elle est accusée de servir plus à la hiérarchie qu'au praticien.  
Au regard des facteurs externes présentés (cf. Fig. 4) il est clair qu'il y a plus d'attentes que 
d'obstacles face à un système d'évaluation rigoureux. Les deux tendances principales dans ces 
derniers sont les aspects administratifs et les aspects personnels. Au-delà des craintes naturelles face 
à une évaluation quelle qu'elle soit (estime de soi, stress, jugement externe, sanction) il semble que le 
point qui semble déranger le plus est la mise en marche de la machine administrative. Il est évident 
que l'obligation de s'évaluer génèrerait un surcroît de travail dans des emplois du temps chargés, 
sans compter la quantité astronomique de données à traiter. Cela fait dire à certains que d'une façon 
ou d'une autre l'évaluation risque de ne pas être prise en compte. 
Au rang des opportunités qu'offrirait une évaluation rigoureuse de l'enseignant viennent une série de 
facteurs professionnalisant. Cela va de l'amélioration des compétences à des préoccupations de 
santé, il est intéressant de constater que les pistes fournies vont dans le sens de ce qui est mis en 
place dans d'autres secteurs d'activités (cf. Evaluation, un exemple ci-dessus). Il est également 
question de détermination de critères fixes. 
Le reste des attentes montrent que les modes d'évaluation possible sont multiples et surtout peuvent 
être variés. 
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Analyse par groupe 
Le tableau ci-dessous regroupe les avis présentés plus haut selon la classe professionnelle des 
personnes interrogées de façon à donner une meilleure lisibilité et d'affiner l'analyse. 
 
Figure 5.1: Analyse SWOT, forces et faiblesses par groupes d'appartenance  
Forces et faiblesses 
Les enseignants constituent le groupe qui voit le plus de faiblesses à l'évaluation comme elle est 
actuellement effectuée. Cela est principalement dû à l’inefficacité de celle-ci. L’autoévaluation est 
alors nécessaire mais reste tout de même subjective puisque menée en l’absence de regards 
externes. Cependant, toutes autres formes d’évaluation étant, aux yeux même des directions, peu 
développées et inefficaces, l’autoévaluation représente actuellement le seul moyen permettant un 
regard critique sur sa pratique. D’après Strittmatter (2010), "la négligence systématique de 
l'autoévaluation constitue une infraction à la déontologie professionnelle". En ce sens, la formation 
continue obligatoire, comme c’est le cas actuellement dans le système éducatif vaudois, est soutenue 
par la direction. Elle offre la possibilité aux enseignants de se perfectionner dans des domaines variés 
et notamment celui de l’analyse des pratiques professionnelles. 
Certaines directions d’établissement ont mis en place un système d’évaluation qui leur permet un 
retour sur la prestation d’enseignant. L’avis des enseignants sur ce sujet est bipolaire : d’un côté, la 
transparence qu’une telle pratique engendre au sein de l’établissement et de l’autre, la possibilité 
qu’elle offre à la hiérarchie de pouvoir intervenir dans les enseignements. 
Il est intéressant de noter le fait que les faiblesses de l’évaluation mentionnées par les enseignants 
eux-mêmes relève plus des craintes d’une évaluation plus stricte que de l’évaluation actuellement en 
place. Effectivement, certains arguments comme le manque de moyens mis à disposition ou la 
difficulté d’appliquer cette évaluation soutiennent ce constat 
Enfin, comme formulé dans l’hypothèse de départ, les étudiants n’ont pas ou peu conscience du mode 
d’évaluation actuellement en place voir que leurs enseignants étaient évalués!  
 
 







• Retour sur la prestation de 
l'enseignant 
• Maintenir le niveau de la 
formation 
• Autoévaluation nécessaire 
et suffisante 
• Formation continue 
• Lien entre l'enseignant et la 
direction 
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• Peu développée et 
méconnue 
• Difficile à mettre en place, 
appliquer 
• Sert plus à la direction qu'à 
l'enseignant 
• Visites ponctuelles 
manquent de vision globale 
• Autoévaluation peu 
objective 
• Inefficace 
• Lien entre l'enseignant et la 
direction 
• Manque de moyens mis à 
disposition 
• Relève les défauts de 
l'enseignement  
• Peu développée et 
méconnue 
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Figure 5.2: Analyse SWOT, opportunités et menaces par groupes d'appartenance 
 
Opportunités et faiblesses 
Les trois groupes voient en une évaluation rigoureuse une façon d'améliorer les compétences des 
enseignants. Ceci montre l'unisson des partenaires face à la nécessité de la formation continue et au 
fait qu'une évaluation permettrait de la cibler au mieux. Maîtres et élèves indiquent y voir une façon 
d'améliorer le climat de classe. Il par contre intéressant de voir que, contrairement aux professionnels 
du monde enseignant, les étudiants voient d'un bon œil la possibilité de sanctions prises suite à une 
mauvaise évaluation, cela provient sans doute du rapport qu'ils ont à l'évaluation qu'eux-mêmes 
subissent régulièrement et qu'ils perçoivent trop souvent comme une punition. 
Les membres de direction ne voient que des avantages à la refonte de l'évaluation, ils mentionnent 
même un impératif de santé, cela va dans l'idée qu'en évaluant régulièrement et en comparant les 
résultats, il est possible de détecter certains problèmes comme l'épuisement professionnel. En dehors 









• Meilleur rapport classe-
enseignant (relations 
pédagogiques) 
• Amélioration des 
compétences 
• Regard extérieur 
• Évaluation par des pairs 
(visites) 
• Évaluation par des pairs 
(entretiens) 
• Détermination de critères 
d'évaluation 
• Systématisation du mode et 
de la temporalité 
• Évaluation constructive 
• Professionnalisme  
• Obligation de l'évaluation 
• Nommer une personne de 
référence 
• Implication des étudiants 
dans la pratique de 
l'enseignement 
• Permet de sortir du huis 
clos de la classe 
• Contrôle qualité 
• Amélioration des 
compétences 
• Évaluation par des pairs 
(visites) 
• Meilleur rapport classe-
enseignant (relations 
pédagogiques) 
• Évaluation sanction 
• Amélioration des 
compétences 
• Évaluation par des pairs 
(visites) 
• Évaluation par des pairs 
(entretiens) 
• Détermination de critères 
d'évaluation 
• Systématisation du mode et 
de la temporalité 
• Évaluation constructive 
• Santé, sonnette d'alarme 
• Professionnalisme  
• Variation sur le mode 
d'évaluation 
• Obligation de l'évaluation 







• Estime de soi, doute 
• Non prise en compte de 
l'évaluation 
• Évaluation sanction 
• Lourdeurs administratives 
• Chronophage 
• Subjective 
• Jugement externe 
• Facteur de stress 
• Interventionnisme 
hiérarchique 
• Salaire au mérite 
• Obligation de l'évaluation 
• Évaluation par des pairs 
(visites) 
• Subjective • Évaluation sanction 
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de cela le seul problème potentiel envisagé est l'éventualité de l'usage d'une évaluation pour motiver 
un renvoi.  
Les faiblesses vues par les enseignants sont intéressantes à décortiquer, en effet une inquiétude 
semble venir du poids administratif supplémentaire qu'apporterait l'évaluation. Or, comme mentionné 
dans le chapitre "Evaluation, un exemple" il est évident qu'une évaluation systématique nécessiterait 
la création d'un organe de gestion de celle-ci. Ces craintes sont donc aisées à balayer. Le reste des 
obstacles que les enseignants voient sont d'ordre personnel comme la peur du regard extérieur, le 
stress engendré, etc. Ce type de problèmes peut être résolu par l'établissement de critères clairs et 
par la variation du mode d'évaluation (tous deux cités comme attentes). En établissant des critères on 
permet à chacun de savoir se qu'on attend de lui, de cette façon on limite le stress et variant le mode 
on limite le côté intrusif de l'évaluation. 
Reste la souveraine crainte des sanctions. Qui va de pair avec celle de voir sont salaire dépendre de 
sa réussite. Pour cela il faut travailler au niveau légal, induire le fait qu'une nouvelle façon d'évaluer ne 
change rien à la sécurité de l'emploi, que comme aujourd'hui seules des fautes graves peuvent mener 
au licenciement. 
En opposition à ces obstacles, ô combien surmontables, viennent une cohorte de points positifs, des 




Au travers de ce travail, les attentes des enseignants, des directions d’établissement et des 
étudiants face à l’évaluation des enseignants ont été définies. La conclusion générale qui les résume 
est la suivante : tous les partenaires de l’enseignement sont favorables à une l’évaluation des 
enseignants. Cela s’oppose au postulat, formulé antérieurement à l’envoi de questionnaire, qui stipule 
que les "enseignants seront fermement opposés à l'évaluation de l'enseignant de peur de l'évaluation 
dite sanction". En effet, la majorité des enseignants questionnés voient d’un bon œil la mise en place 
d’une évaluation plus rigoureuse dans la mesure où celle-ci est strictement formative et que la 
hiérarchie ne puisse l’utiliser à des fins correctives. Pourquoi donc une telle évaluation n’a-t-elle 
toujours pas été mise en place ? Le principal obstacle à sa réalisation provient du fait que l’aspect 
émotionnel des praticiens (stress, estime de soi, …) les contraint à se protéger de toutes formes 
d’évaluation externe, synonyme d’atteinte à leur indépendance professionnelle.  
En corrélation avec l’hypothèse de départ, et bien que la majorité d’entre eux n’ait pas connaissance 
du mode d’évaluation actuellement en place, les étudiants sont dans tous les cas favorables à 
l’instauration d’une évaluation plus systématique. En effet, le contrôle des pratiques enseignantes 
représente un outil essentiel à l’amélioration des relations pédagogiques entre le praticien et sa 
classe. La volonté qu’ont les étudiants de pouvoir communiquer avec l’enseignant, de donner leur avis 
sur la qualité de l’enseignement et la gestion de classe est très marquée. Cela dit, il est clair que le 
praticien, pour des raisons de santé, se doit de gérer intelligemment la prise en compte, ou non, de 
ces informations afin de pouvoir en bénéficier.  
Du point de vue de la direction, la sanction qui peut découler d’une évaluation est aussi considérée 
comme une solution de dernier recours. Une systématisation du mode et de la temporalité ainsi que 
l’élaboration de critères d’évaluation équitables permettront de prévenir une telle action. 
Enfin, comme mentionné par Daniélou (2000), ce n’est que par la définition d’attentes explicites et 
d’objectifs clairs qui prennent en compte les contraintes et les demandes de tous, politiques, 
enseignants, parents et élèves, basés sur un plan d’étude cadre, qu’un processus d’évaluation 
satisfaisant chacun pourra être dégagé. Cette évaluation doit tenir compte des conditions et contextes 
locaux. Elle ne saurait avoir lieu hors de rapport de confiance, menée dans la transparence par une 
direction qui se devra de bannir toutes dérives autoritaires. Finalement, elle sera formative et dénuée 
de tout aspect salarial et promotionnel permettant ainsi la professionnalisation du métier.  
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Annexes 
Annexe 1: Répartition des âges 
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Annexe 2: Questionnaire sur l’évaluation des enseignants 
Ce questionnaire est anonyme. Cependant veuillez donner les renseignements 
suivants : 
Profession : ..................................................................... Age : ...................... Sexe :   M   /   F 
 












































Pour les questions ci-dessous donnez vos réponses en entourant un des chiffres  
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compris entre 1 et 6 (1 indiquant un désaccord complet et 6 une adhésion totale). 
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 Pas du tout  Tout à fait 
Selon vous, la qualité de l’enseignement vaudois est-elle 
bonne ? 1 2 3 4 5 6 
Etes-vous satisfait du mode d’évaluation de l’enseignant 
actuellement en place ? 1 2 3 4 5 6 
Pensez-vous que l’évaluation des enseignants est 
efficace ? 1 2 3 4 5 6 
Cette évaluation est-elle un obstacle à l’enseignement ? 1 2 3 4 5 6 
Seriez-vous en faveur de la mise en place d’une 
évaluation plus rigoureuse ? 1 2 3 4 5 6 
